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Nr. 1966 din 25.03.2021

PROCES VERBAL
privind sinteza dezbaterilor sedintei ordinare a
Consiliului Local Cazanesti din 25.03.2021

Lucrarile sedintei ordinare a Consiliului Local al orasului Cazanesti sunt publice si se desfasoara
incepand cu ora 15.00 in incinta Casei de Cultura, sos. Bucuresti, nr. 94. Sedinta este inregistrata audio
si video.

Lucrarile sedintei ordinare a Consiliului Local Cazanesti sunt deschise de dl. consilier local Dragoi
Octavian, presedinte de sedinta.

La sedinta mai participa: dl. primar Stelian Traian, functionari din cadrul aparatului de
specialitate si cetateni.

Proiectul ordinii de zi este cuprins in Dispozitia de convocare nr. 89 din 18.03.2021.

Proiectul ordinii de zi cuprinde:

1. Aprobarea ordinii de zi a sedintei ordinare a Consiliului Local al orasului Cazanesti din data
de 25.03.2021;

2. Aprobarea procesului verbal al sedintei ordinare a Consiliului Local Cazanesti din data de
25.02.2021;

3. Proiect de hotarare nr. 24 din 11.03.2021 privind aprobarea prelungirii termenului de
valabilitate al ,Planului urbanistic zonal-Parc panouri fotovoltaice 7,00 MW Cazanesti, judetul
lalomita” aprobat prin Hotararea nr.19/26.03.2013;

Initiator: Primarul orasului Cazanesti

4. Proiect de hotarare nr. 22 din 05.03.2021 privind acordarea dreptului de folosinta gratuita
asupra unui imobil — constructie si teren in care functioneaza Politia orasului Cazanesti, situat pe sos.
Bucuresti nr. 91, identificat in CF 21888, proprietate publica a orasului Cazanesti catre Inspectoratul
de Politia al Judetului lalomita;

Initiator: Primarul orasului Cazanesti

5. Proiect de hotarare nr. 25 din 12.03.2021 privind aprobarea de principiu a vanzarii unor
terenuri concesionate, proprietate privata a orasului Cazanesti;

Initiator: Primarul orasului Cazanesti

6. Proiect de hotarare nr. 26 din 12.03.2021 privind modificarea Contractului de inchiriere nr.
1 din 30.05.2016 incheiat cu Asociatia Crescatorilor de Animale Cazanesti;

Initiator: Primarul orasului Cazanesti

7. Proiect de hotarare nr. 27 din 15.03.2021 privind modificarea Contractului de inchiriere nr.
5 din 30.05.2016 incheiat cu dl. Chirita Marian;

Initiator: Primarul orasului Cazanesti




8. Proiect de hotarare nr. 28 din 15.03.2021 pentru modificarea Hotararii Consiliului Local nr.
22 din 25.02.2021 privind aprobarea initierii procedurii de inchiriere, prin atribuire directa a
suprafetei de 5,46 ha, teren extravilan avand categoria de folosinta pasune;

Initiator: Primarul orasului Cazanesti

9. Proiect de hotarare nr. 23 din 08.03.2021 privind actualizarea Documentatiei de Avizare
pentru Lucrari de Interventii (D.A.L.1.) si a principalilor indicatori tehnico - economici la obiectivul de
investitie ,Consolidare, extindere si amenajare Casa de Cultura, oras Cazanesti, judetul lalomita”;

Initiator: Primarul orasului Cazanesti
10. Intrebari, interpelari.

11. Diverse

Sunt prezenti urmatorii membri ai Consiliului local:

DRAGOI OCTAVIAN - presedinte de sedinta IANCU ELENA NICOLETA
DIMA NICOLETA MACHITA ALEXANDRU
MIHALCEA ADRIAN BAETU ELENA
MOICEANU ALEXANDRU MELEACA VASILE
MOISE VICTOR VLAD ADRIAN

DIMA AUREL GRIGORESCU ADRIAN

Sunt prezenti 12 consilieri locali. Lipseste motivat dna. viceprimar Andronache Viorica.

Sedinta este legal constituita.

Presedintele de sedinta, dl. consilier Dragoi Octavian declara deschise lucrarile sedintei si
prezinta proiectul ordinii de zi.

1. Aprobarea ordinii de zi a sedintei ordinare a Consiliului Local al orasului Cazanesti din data
de 25.03.2021;

Voturi: 12 voturi ,pentru”

2. Aprobarea procesului verbal al sedintei ordinare a Consiliului Local Cazanesti din data de
25.02.2021;

Secretarul general face mentiunea ca a fost solicitata o modificare la pagina 7 a procesului
verbal, de catre dl. consilier local Vlad Adrian cu privire la cele mentionate de catre dumnealui in
legatura cu declaratiile facute de fermieri la APIA in cadrul sedintei. Mentioneaza ca s-a facut aceasta
modificare.

Nu sunt alte modificari sau completari ale procesului-verbal.

Voturi: 12 voturi ,pentru”

3. Proiect de hotarare nr. 24 din 11.03.2021 privind aprobarea prelungirii termenului de
valabilitate al ,Planului urbanistic zonal-Parc panouri fotovoltaice 7,00 MW Cazanesti, judetul
lalomita” aprobat prin Hotararea nr.19/26.03.2013;

Presedintele de sedinta mentioneaza ca proiectul de hotdrare a fost in dezbaterea Comisiei
pentru amenajarea teritoriului, urbanism, administrarea domeniului public si privat, patrimoniu,
agricultura si protectia mediului inconjurator, fonduri europene, IT-comunicare online.

Secretarul general intervine si spune ca la sedinta comisiilor de specialitate s-a solicitat prezenta
unui reprezentant al societatii comerciale care a solicitat prelungirea valabilitatii PUZ-ului. Mentioneaza
ca societatea care are drept de superficie asupra terenului, solicita prelungirea valabilitatii acestui PUZ,
in special privind pastrarea lui in intravilanul localitatii. Solutia tehnica cuprinsa in planul zonal din 2013
nu mai corespunde cu ceea ce ar dori dumnealor sa faca. O sa urmeze o actualizarea a PUZ-ului cu
solutiile cu care dumnealor vor veni s3 le prezinte pe larg ceea ce societatea doreste si realizeze. In
acest moment, dumnealor nu pot prezenta planul urbanistic pentru ca nu au fost initiatorii acestuia.




PUZ-ul se prelungeste pentru a ramane in intravilan, si a avea dreptul de a construi acolo acel parc
fotovoltaic.
DI. consilier local Machita Alexandru intreaba daca acesta a fost motivul solicitarii.
Raspunde secretarul general, ca terenul trebuie sa ramana in intravilan, pentru a putea sa se
construiasca.
DI. consilier Machita Alexandru solicita consemnarea celor spuse in procesul verbal, ca pe viitor
sa nu fie vreo surpriza.
Voturi: 11 voturi ,,pentru” si 1 vot ,,abtinere” (Grigorescu Adrian)

4. Proiect de hotarare nr. 22 din 05.03.2021 privind acordarea dreptului de folosinta gratuita
asupra unui imobil — constructie si teren in care functioneaza Politia orasului Cazanesti, situat pe sos.
Bucuresti nr. 91, identificat in CF 21888, proprietate publica a orasului Cazanesti catre Inspectoratul
de Politia al Judetului lalomita;

Presedintele de sedintda mentioneaza ca proiectul de hotarare a fost in dezbaterea Comisiei
pentru amenajarea teritoriului, urbanism, administrarea domeniului public si privat, patrimoniu,
agricultura si protectia mediului inconjurator, fonduri europene, IT-comunicare online si a Comisiei
pentru probleme juridice, apararea ordinii si linistii publice, disciplina, minoritati, relatii cu sindicatele,
ONG-uri, agenti economici si alte organizatii.

Secretarul general precizeaza ca este vorba de spatiul in care functioneaza politia orasului,
aceasta este serviciu public si are dreptul sa foloseasca aceste spatii. A existat un contract de comodat
care a expirat la inceputul anului 2021. Codul Administrativ reglementeaza cum se face darea in
folosinta gratuita a bunurilor din domeniul public, iar proiectul de hotdrare este elaborat in
conformitate cu aceste prevederi. in proiectul de hotdrare nu este previzutd perioada de timp pentru
care este dat spatiul in folosinta gratuita, acesta urmand a fi stabilita de catre Consiliul Local.
Mentioneaza ca, contractul anterior a avut o valabilitate de 10 ani.

Presedintele de sedinta solicita propuneri.

Se propune ca perioada pentru care spatiul este dat in folosinta gratuita sa ramana tot de 10 ani.
Nu sunt alte propuneri. Se voteaza proiectul de hotarare inclusiv perioada de dare in folosinta a
imobilului.

Voturi: 12 voturi ,pentru”

5. Proiect de hotarare nr. 25 din 12.03.2021 privind aprobarea de principiu a vanzarii unor
terenuri concesionate, proprietate privata a orasului Cazanesti;

Secretarul general spune ca este vorba despre terenurile din cererile care au fost discutate in
sedinta anterioara.

DI. primar specifica ca este vorba de cererea dlui. Nedu Constantin si de cererea dlui. Mandache
Gheorghe.

Secretarul general mentioneaza ca daca se aproba vanzarea trebuie facuta carte funciara si
raport de evaluare pentru a se stabili valoarea de piata. A fost stabilita si o conditie pentru raportul de
evaluare pe care trebuie sa indeplineasca posibilii cumparatori.

Voturi: 12 voturi ,pentru”

6. Proiect de hotarare nr. 26 din 12.03.2021 privind modificarea Contractului de inchiriere nr.1
din 30.05.2016 incheiat cu Asociatia Crescatorilor de Animale Cazanesti;

Presedintele de sedinta mentioneaza ca proiectul a fost discutat in sedinta Comisiei pentru
probleme juridice, apararea ordinii si linistii publice, disciplinda, minoritati, relatii cu sindicatele, ONG-
uri, agenti economici si alte organizatii.




Secretarul general precizeaza ca in functie de suprafata de pasune si de numarul de animale este
stabilita ncarcatura de animale. Asociatia crescatorilor de animale precum si dl. Chirita Marian, aveau
incdrcatura de animale mai mare de 1 UVM precum si decat media pe localitate. Au avut loc discutii cu
acestia li s-au explicat care este situatia siam convenit sa renunte la o suprafata astfel incat sa se ajunga
la media pe localitate. Aceasta suprafata urmeaza sa fie addugata la pasune ce se va atribui ulterior.

DI. consilier local Vlad Adrian precizeaza ca de fapt Consiliul il imputerniceste pe dl. primar sa
modifice contractele. Considerata ca o anumita suprafata ar fi bine sa fie atribuita catre S.C. Weber.

DI. consilier Machita Alexandru considera ca este bine ca pasunea sa fie atribuita catre cetatenii
din localitate.

Intervine secretarul general ca nu se poate transmite catre S.C. Weber, legislatia prevede altfel
in situatia dumnealor, situatie care urmeaza sa fie explicata la momentul respectiv. Mentioneaza ca
obiectul proiectului de hotarare este de diminuare a suprafetei pentru unii fermieri, cum este Asociatia
Crescatorilor de Animale iar primarul este Tmputernicit sa incheie act aditional la contractele de
inchiriere. Pentru ACA Cazanesti pasunea se diminueaza cu suprafata cu 10 ha.

Voturi: 12 voturi ,pentru”

7. Proiect de hotarare nr. 27 din 15.03.2021 privind modificarea Contractului de inchiriere nr.5
din 30.05.2016 incheiat cu dl. Chirita Marian;

Secretarul general specifica faptul ca obiectul proiectului este similar cu cel anterior prezentat.

Voturi: 12 voturi ,pentru”

8. Proiect de hotarare nr. 28 din 15.03.2021 pentru modificarea Hotararii Consiliului Local nr.
22 din 25.02.2021 privind aprobarea initierii procedurii de inchiriere, prin atribuire directa a
suprafetei de 5,46 ha, teren extravilan avand categoria de folosinta pasune

Secretarul general explica faptul ca atribuirea nu se face direct catre anumite persoane. Va exista
o comisie de atribuire, pe care consiliul local urmeaza sa o aprobe prin hotdrare de consiliu local.
Modificarea ce s-a facut in proiectul de hotarare se refera o data la cresterea suprafetei de urmeaza a
se atribui precum si la situatia Tn care, daca nu mai sunt cereri ale fermierilor cu domiciliul/sediul in
localitate si mai exista suprafata neatribuita, se poate ca suprafata neatribuita sa fie atribuita
persoanelor care nu au domiciliul sau sediul in localitate. Mentioneaza faptul ca, pasunea este
proprietate privata si se aplica urmatoarea regula: au exclusivitate membrii comunitatii locale,
persoanele fizice care au domiciliul in localitate si persoanele juridice care au sediul in localitate. Tn
situatia Tn care pasunea este domeniul public, legislatia nu mai conditioneaza domiciliul/sediul in
localitate, orice persoana poate veni sa concesioneze pasunea. Ordonanta de urgenta nr. 34/2013,
prevede cd in situatia in care padsunea proprietate privata nu s-a alocat complet la fermierii cu
domiciliul/sediul in localitate, suprafata neatribuita se poate atribui in conditiile pasunii proprietate
publica, astfel incat sa nu ramana suprafete libere, daca nu sunt solicitari pentru intreaga suprafata.
Societatea despre care s-a vorbit Tn sedinta va putea sa inchirieze pasune, in momentul in care nu vor
mai fi solicitari de la persoanele din comunitatea locala. Precizeaza ca sunt depuse doar 2 cereri ale
fermierilor cu domiciliul in localitate, dar intr-o viitoare sedinta de consiliu local se vor stabili anumite
conditii, iar toate cererile depuse trebuie sa indeplineasca acele conditii.

DI. consilier local Machita Alexandru solicitda anuntarea si a altor crescatori de animale din
localitate care poate nu au luat la cunostinta, astfel incat acestia sa stie daca mai are dreptul sa solicite
suprafata de pasune sau nu.

Voturi: 12 voturi ,pentru”




9. Proiect de hotarare nr. 23 din 08.03.2021 privind actualizarea Documentatiei de Avizare
pentru Lucrari de Interventii (D.A.L.1.) si a principalilor indicatori tehnico - economici la obiectivul de
investitie ,Consolidare, extindere si amenajare Casa de Cultura, oras Cazanesti, judetul lalomita”

Presedintele de sedinta specifica faptul ca proiectul de hotarare a fost discutat in cadrul sedintei
Comisiei pentru amenajarea teritoriului, urbanism, administrarea domeniului public si privat,
patrimoniu, agricultura si protectia mediului inconjurator, fonduri europene, IT-comunicare online si a
Comisiei pentru prognoza si programe de dezvoltare economicd, activitati economico-financiare,
investitii, organizare si functionare a serviciilor publice de interes local, realizarea lucrarilor publice.

DI. consilier local Vlad Adrian specifica faptul ca in cadrul sedintei comisiilor de specialitate a
spus ca este intr-un fel Tmpotriva acestui proiect. Pentru a argumenta punctul dumnealui de vedere
prezinta Consiliului local planurile 3D ale constructiei unei ferme vegetale situata in judetul Constanta
de care dumnealui are cunostintda. Constructia acestei ferme a presupus o platforma betonata in
suprafata de 1 ha, cu rezistenta la transporturi de peste 60 de tone, 3395 mp cladiri cu birouri,
apartament, bai, sala de fitness, ateliere, magazie de produse fitosanitare. intreabd membrii consiliului
cam cat cred dansii ca a costat acest proiect. Face precizarea ca din proiectul Casei de cultura reiese un
cost de 1,1 milioane de euro.

DI. consilier local Meleaca Vasile spune ca proiectantul Casei de cultura nu a lamurit suficient, la
solicitarea de argumentare a costului proiectului raspunzandu-i-se de catre proiectant ca asa a dat
calculatorul.

DI. consilier local Vlad Adrian continua prezentarea proiectului fermei, precizand ca realizatorii
acestui obiectiv au facut si studii geotehnice si tot ce este necesar. Ferma in discutie, luata de la zero,
cu studii, cu avize, cu totul a costat 2,2 milioane de euro. Tn continuare, dl. consilier local mentioneaza
ca dlui. Grigore Gheorghe, dlui. Nitu Viorel de exemplu li se solicita impozite si se calculeaza penalitati
foarte mari, in schimb pe un obiectiv de investitie, autoritatea locala este gata sa plateasca 1,1 milioane
de euro. Considera ca nu este permis ca primaria sa ceara unui cetatean 4000 lei impozit si sa plateasca
atat de mult pe constructia unei cladiri. Precizeaza ca din aceste motive, dumnealui si dl. consilier local
Meleaca Vasile vor vota impotriva acestui proiect.

DI. consilier local Dima Aurel intreaba cand a fost realizata constructia fermei prezentata de dl.
consilier Vlad Adrian.

DI. consilier Vlad Adrian raspunde ca in anul 2020.

DI. consilier local Meleaca Vasile mentioneaza ca proiectul privind constructia Casei de Cultura
este ilogic, pretul de 1,1 milioane de euro reprezentand 40% din bugetul local iar facandu-se o estimare
a costului, mentioneaza ca este mai scump decat arena din Munchen. Considera ca nu-si poate bate joc
de banii cetatenilor.

DI. consilier local Vlad Adrian specifica faptul ca si in cazul in care se obtine o finantare externa
de 1,1milioane euro, ar trebui dirijata spre altceva, iar Casa de Cultura poate fi reabilitata cu mana de
lucru locala ,dl. Nitu Viorel de exemplu care are de platit o suma catre bugetul local de 400 de milioane
lei vechi iar lucrarea efectuats de dansul va fi mai frumoasa. In acelasi fel, crede dI. consilier local c& pot
fi sprijiniti si ceilalti cetateni carora li s-au calculat impozite foarte mari, dl. Grigore Gheorghe, dl.
Machita Alexandru, care detin grajduri, acestea pot fi preluate de administratia publica siinchiriate celor
care au animale.

DlI. consilier local Dragoi Octavian spune ca propunerile avansate de dl. consilier local Vlad Adrian
suna foarte bine dar nu se pot pune in aplicare, deoarece altii sunt pasii pe care o administratie publica
este obligata sa-i respecte. Considera ca intr-adevar dl. Nitu Viorel este un bun meserias, dar o lucrare
a administratiei publice trebuie sa respecte anumite proceduri legale.

DI. consilier local Grigorescu Adrian spune ca proiectul este realizat de un proiectantiar pe acesta
nu-l mai intereseaza de unde vin banii si cat costa.




DI. consilier local Vlad Adrian raspunde ca daca proiectantul nu este interesat, membrii
consiliului sunt interesati de sursa finantarii.

DI. consilier local Grigorescu Adrian specifica faptul ca se poate identifica o sursa de finantare
externa.

DI. consilier local Vlad Adrian crede ca aceasta suma, chiar dintr-o finantare externad, poate fi
directionata spre un alt obiectiv de investitie.

DI. consilier local Grigorescu Adrian precizeaza ca poate sunt si alte lucrari mai importante , dar
pentru acele lucrari nu exista surse de finantare.

DI. consilier local Meleaca Vasile precizeaza ca o sa se ajunga sa se faca obiective de investitii cu
sume foarte mari, cum au fost cele prezentate in presa, grupuri sanitare cu 400.000 euro, sau punct de
informare turistica cu zeci de mii de euro.

DI. consilier local Grigorescu Adrian il intreaba pe dl. consilier Vlad Adrian, daca poate vorbi cu
proiectantul care a realizat proiectul fermei vegetale sa vina sa faca o evaluare a proiectului Casei de
Cultura.

DI. consilier local Vlad Adrian raspunde ca il poate intreba acest lucru.

DI. consilier local Meleaca Vasile precizeaza ca oamenilor trebuie sa le fie spus adevarul, nu este
nimeni impotriva constructiei unei Case de Cultura, dar costurile sunt foarte mari. Se intreaba cand vor
veni sume atat de mari, de 1 milion de euro de la C.N.l. pentru o astfel de investitie.

DI. consilier local Vlad Adrian spune ca si in cazul in care acesti bani vor veni, se poate realiza
altceva, prioritar. Aminteste de cererea dlui. lonescu Valerie, presedintele Asociatiei Sportive. Considera
ca se poate realiza cu 0 suma mai mica si un camin cultural si o baza sportiva.

DI. consilier local Grigorescu Adrian specifica faptul ca daca vine un alt proiectant si realizeaza
alt proiect, o sa implice alte costuri.

DI. consilier local VIad Adrian precizeaza ca acesta este punctul de vedere exprimat de dumnealui
si prezentarea pe care a realizat-o a fost in sprijinul sustinerii faptului ca este impotriva costurilor mari
pe care le presupune proiectul Casei de Cultura.

DI. consilier local Meleaca Vasile sustine ca nu este prioritara constructia unei Case de Cultura,
atata timp cat activitatea culturala n anii anteriori a constat doar in doua - trei festivaluri, un spectacol
de circ si acest lucru a fost tot din vina celor care s-au aflat la conducerea autoritatii locale. Ti spune dlui.
consilier local Grigorescu Adrian ca si dansul se afla in opozitie. Considera ca dansii au fost respinsi de
comunitate, deoarece reprezentantii partidului la putere au venit cu solutii verbale mai frumoase. Crede
ca nu trebuie sa i se ceara dumnealui solutii la problemele aparute iar primarul sa-si puna in aplicare
programul promovat in campania electorala.

DI. consilier local Vlad Adrian intreaba cum se va face incalzirea Casei de Cultura.

DI. Primar raspunde ca trebuia ca domnii consilieri sa asculte prezentarea proiectului facuta de
catre proiectant pana la capat.

DI. consilier local Meleaca Vasile prezinta proiectul cetatenilor aflati in sala precum si proiectul
de hotarare pe care dansul a facut niste Tnsemnari, iar cetdtenii sa vada costurile implicate, afirmand ca
pentru doua toalete si vestiare, costurile sunt de 127.000 euro. Subliniaza ca nu este impotriva acestui
proiect, doar impotriva costurilor. Considera ca nu se pot face proiecte doar de dragul de a face, si nu
se poate plati doar pentru ce a executat proiectantul ce are un pret de 27.000 euro.

DI. consilier local Vlad Adrian spune ca daca este un proiectant bun, nu este o pierdere.

DI. primar precizeaza ca dumnealui a fost criticat in mandatul 2012-2016 pentru ca a realizat
grupul sanitar la primarie cu 2 miliarde de lei, fapt ce nu a fost adevarat.

DI. consilier local Meleaca Vasile intreaba cat a costat.

Raspunde dl. primar cd, costul a fost de aproximativ 2 miliarde, dar in acest cost a intrat si
constructia anexei sediului primariei, cu centrala termica, calorifere, cu toate utilitatile.




DI. consilier local Meleaca Vasile afirma ca dumnealui intotdeauna a sustinut ca nu este interesat
de ceea ce a fost in trecut. Precizeaza ca acest proiect al Casei de Cultura este ilogic; din prezentarea
anterioara a dlui. consilier Vlad Adrian cea privitoare la ferma vegetala de 1 ha, s-au vazut ca s-a realizat
cu costuri de 2 milioane de euro inclusiv si cu platforma betonata iar, la caminul cultural, un scaun costa
mai mult decat un scaun de la Alianz Arena. Spune ca vorbeste din punctul de vedere al unui om care a
mai construit cate ceva, a vorbit cu constructori, cu proiectanti, nu este de acord cu costul proiectului
Casei de Cultura. Afirma ca nu vrea sa fie inteles gresit, dar i este rusine de cetatenii care sunt in sala,
nu le poate spune acestora ca membrii consiliului au aprobat o constructie care costa 1200 de euro/mp.
Considera ca trebuia sa se faca un proiect integrat. Precizeaza ca a citit proiectul, fiecare lucrare, costa
zeci de mii de euro iar acesti bani nu se gdsesc in drum. Ti solicita dlui. primar c& dacd tot se duce la C.N.I.
pentru finantare sa mearga cu proiecte prioritare. Spune ca nu vor sa fie perceputi ca dusmani, dar nu
doreste sa fie partas la un obiectiv si cetatenii sa-i injure pe strada. Acestia ii vor spune ca nu au trotuar
si consiliul local aproba Casa de Cultura. Doreste efectuarea unui studiu de impact, cu functionarii din
primarie, cu tineri din localitate, mers si intrebat oamenii ce vor, trotuar, casa de cultura, dispensar
astfel incat sa se stie ce doreste lumea, care a votat conducerea administratiei publice locale.
Mentioneaza ca membrii consiliului nu sunt decat niste piese, dumnealor doar isi spun parerea nu dau
solutii deoarece conducerea primariei administreaza de fapt localitatea. Subliniaza faptul ca dnii.
consilieri Vlad Adrian si Meleaca Vasile nu sunt impotriva constructiei Casei de Cultura, a proiectului ci
sunt Tmpotriva costului acestui proiect.

DI. consilier local Dragoi Octavian afirma ca proiectantul a spus ca aceste costuri nu sunt cele
maxime, sunt luate dintr-un nomenclator de care se tine cont la asemenea tipuri de constructii.

DI. consilier local Meleaca Vasile raspunde ca sunt costurile foarte mari, chiar daca s-ar scade
30% din ele, cu 500 de euro pe mp se poate construi o vild, neputandu-se sa se bata joc de banul public.
Trebuie sa se gandeasca in mod corect.

DI. consilier local Dragoi Octavian afirma ca proiectul este pus pe masa consiliului local de 3-4
ani, nu este de acum.

DI. consilier local Meleaca Vasile precizeaza ca nici dansul, nici dl. consilier Vlad Adrian nu au
venit sa acuze pe nimeni, nu il intereseaza ce a fost acum 3 sau 5 ani.

DI. consilier local Dragoi Octavian spune ca ideea prezentata de dl. consilier Vlad de a investi
intr-un teren de fotbal nui-a placut, deoarece considera ca, cultura este mai importanta.

DI. consilier local Vlad Adrian spune ca baza sportiva a fost doar o idee.

DI. consilier local Dragoi Octavian le aminteste dlor. consilieri Meleaca Vasile si Vlad Adrian, ca
la inceput de mandat dumnealor au spus ca nu le-a placut sala in care se desfasoara sedintele consiliului
local. Da exemplul salilor din caminele culturale din comunele Reviga si Munteni Buzau.

DI. consilier local Meleaca Vasile afirma ca primarul comunei Munteni Buzau a realizat lucrari de
mica amploare la caminul cultural, cu oameni din localitate, cu firme din localitate. Primarul a amenajat
aceea sala numai cu oameni din localitate.

DI. consilier local Dragoi Octavian spune ca in cazul constructiei Casei de Cultura de la Cazanesti,
sunt alte lucrari.

DI. consilier local Meleaca Vasile doreste sa fie gasit un specialist care sa spuna cat ar costa,
anumite amenajari la Casa de Cultura existenta.

DI. consilier Dragoi Octavian precizeaza ca numai costurile unei reabilitari, a reamenajarilor ar fi
de peste 800.000 euro, daca este si demolata, costul ar fi de 1,1 milioane euro. Proiectantul a spus ca
valoarea proiectului este de 3 milioane si ceva de lei, daca se demoleaza si se construieste din nou este
valoarea de 5 milioane si ceva de lei.

DI. consilier local Meleaca Vasile spune ca nu numai dl. proiectant poate sa-si dea o parere.

DI. consilier local Dragoi Octavian considera ca proiectantul s-a bazat pe niste studii cand a
avansat aceste costuri.




DI. consilier local Meleaca Vasile afirma ca se poate uita pe internet si un metru patrat al unei
vile din Pipera nu ar costa mai mult de 1.100 euro.

DI. consilier local Dragoi Octavian raspunde ca este un cost de 1.700 euro, dar nefinalizata.

DI. consilier local Grigorescu Adrian spune ca discutiile au deviat de la subiect.

Dnii. consilieri Meleaca Vasile si Vlad Adrian precizeaza ca vor vota impotriva acestui proiect de
hotarare.

Dna. consilier local Baetu Elena solicita sa i se raspunda ce s-a realizat pentru acest proiect in cei
4 ani de zile In care acesta s-a aflat pe masa Consiliului local.

Raspunde dl. consilier local Dragoi Octavian ca numai intocmirea cartii funciare a durat 2 ani.

Dna. consilier Baetu Elena intreaba ce s-a intamplat in ceilalti 2 ani, ce anume s-a realizat.

Raspunde dl. consilier local Machita Alexandru ca in tot acest timp, s-a executat proiectul, s-a
semnat contractul cu proiectantul; un primar nu are calitatea de a face un proiect sau de a stabili un
pret de cost, exista organe ale statului care controleaza si verifica iar in cei 2 ani s-a facut documentatia
sialti 2 ani a durat cartea funciara.

Dna. consilier Baetu Elena doreste sa stie daca nu se poate gasi o alta oferta pentru proiect.

DI. consilier local Grigorescu Adrian raspunde ca depinde si de banii pe care isi permite
autoritatea locala.

Dna. consilier local Baetu Elena intreaba cat ar costa un proiect.

DI. consilier Meleaca spune ca doar o parte din el ar costa 22.000 sau 24.000 euro, ca atat a
costat cel care a facut proiectul aflat in dezbatere.

DI. primar raspunde ca nu a costat atat de mult si o contacteze telefonic pe dna. contabil pentru
ca aceasta sa informeze Consiliul Local care este valoarea exacta a contractului semnat cu proiectantul.

Dna. consilier local Dima Nicoleta intreaba care ar fi pasii daca s-ar contracta alt proiectant, daca
ar implica obtinerea altor avize, alte cheltuieli.

Sunt discutii intre membrii consiliului privind oportunitatea contractarii unui alt proiectant.

DI. consilier local Vlad Adrian spune ca aceasta hotarare o sa treaca de votul consiliului, dar este
important ca pe viitor sa se stie foarte bine ce este de facut.

DI. consilier local Meleaca Vasile considera ca pentru proiectele viitoare sa se stie de la inceput
ce se doreste, iar proiectantul sa vina cu proiectul in format 3D, deoarece consilierii nu sunt de
specialitate constructori sau arhitecti. Afirma ca ceea ce a sustinut dansul a fost in sens bun, nu ca
repros, nu l-a interesat ce a fost in urma cu cativa ani. Este bine sa se vada ce se face de acum incolo
pentru ca un om intr-o viata realizeaza si bune si rele.

DI. primar informeaza ca valoarea contractului de proiectare este de 17.800 lei cu TVA.

DI. consilier local Meleaca Vasile spune ca la dansul in documente este o alta valoare.

Secretarul general mentioneaza ca valoarea din devizul general o valoare estimativd, mai
cuprinde si alte documentatii cum ar fi proiectul tehnic, detalii de executie.

DI. consilier local Meleaca Vasile cere ca proiectul sa fie supus la vot, dar dumnealui nu poate fi
partas la acest proiect, considerand ca a fi partas la aprobarea acestui proiect este o rusine.

Voturi: 9 voturi ,,pentru”, 3 voturi ,,impotriva” (Meleaca Vasile, Baetu Elena, Vlad Adrian)

Secretarul general Tntreaba daca dnii. consilieri doresc consemnarea nominalda a voturilor
impotriva.

Raspund afirmativ domnii consilieri locali.

DI. consilier local Meleaca Vasile solicita consemnarea in procesul verbal, cuvant cu cuvant a
discutiilor ce au loc in cadrul sedintei.

DI. consilier local Dragoi Octavian spune ca la citirea procesului verbal, daca s-a omis ceva din
cadrul dezbaterilor, dl. consilier local poate face mentiunea si se adauga.

10. Intrebari, interpelari.




DI. consilier local Vlad Adrian aminteste ca pentru sedinta din 25 februarie 2021, a Tnaintat dlui.
primar 3 adrese in care solicita diverse informatii. Doreste sa ofere mai multe detalii cu privire la aceste
solicitari.

Prima solicitare referitoare la APIA, unde exista o persoana, |.I. Barbu Oprea Mariana Sandica,
ce utilizeazd 3 ha. intreab3 dacd s-au ficut ceva demersuri.

Raspunde dl. primar ca urmeaza sa se faca demersuri.

DI. consilier Vlad Adrian specifica faptul ca dupa data de 15 mai cand se va incheia depunerea
cererilor pentru plata unica pe suprafatd la APIA, o sa vina sa verifice cine lucreaza pamant in plus si nu-
| declard la APIA, pentru ca daca primaria nu face nimic impotriva acelui om care foloseste 3,3 ha, fiecare
dintre ceilalti fermieri se pot duce sa i-a teren de bunavoie, pentru ca nu este declarat la APIA si daca
nu este declarat, oricine poate sa vina sa spuna ca este al lui.

DI. consilier local Vlad Adrian prezinta cea de-a doua solicitare a dumnealui prin care a solicitat
o informare cu privire la cheltuiala pentru trotuar, precizand ca nu au nimic cu ceea ce a fost in trecut,
dar doresc sa stie costurile, care stiu ca au fost la nivel de peste 100.000 euro, pentru 3 trotuare.

DI. consilier local Meleaca Vasile informeaza ca s-a oferit un raspuns din partea primariei, un cost
cu tot cu TVA, pentru ca la autoritatea locala, costurile sunt cu tot cu TVA.

DI. consilier local Vlad Adrian spune ca a fotografiat niste trotuare pe care le prezinta cetatenilor
prezenti in sald. Precizeaza ca trotuarele fotografiate sunt din comuna Barbulesti.

Mentioneaza ca o alta intrebare din cadrul solicitarii a fost referitoare la dispensarul medical.
Doreste sa multumeasca celor care au postat pe pagina de facebook imaginile 3D ale proiectului noului
dispensar, considerand ca este prima datda cand cetdtenii pot vedea cum va arata constructia
Dispensarului uman, nu cum era in trecut, cetatenii trebuiau sa vina la primarie sa le vada.

O alta problema ridicata de dl. consilier local Vlad Adrian, este cea a cainilor fara stapan. Afirma
ca a discutat pe aceasta tema cu dl. primar si spera ca va fi rezolvata, chiar daca nu va fi usor.

Informeaza dl. primar ca s-a contactat telefonic o firma de ecarisaj, nu din judetul lalomita,
deoarece firmele din lalomita contactate nu au posibilitatea de a prelua caini si nici spatiu, este o firma
din Cornetu, jud. llfov caruia i-a fost inaintatda deja o adresa, s-a primit si o ofertd, asteptandu-se
aprobarea bugetului. Costul este de 500 lei pentru fiecare caine preluat, dar acestia nu se mai aduc
inapoi in localitate. Spune ca va fi o problema, atunci cand vor fi ridicati cainii deoarece s-ar putea ca
unii dintre cetateni sa spuna ca le apartin, insa daca este al dumnealor sa-i tina in curtile proprii. Daca
nu se conformeaza se va recurge la amenzi.

Sunt discutii Tntre domnii consilieri locali privind modul de aducere a cainilor fara stapan in
localitate, acestia fiind adusi cu diverse mijloace de transport, noaptea si lasati la marginea localitatii.

DI. primar informeaza ca a fost sunat in timpul sedintei de societatea care va monta camerele
de supraveghere, lucrarea va incepe de luni.

DI. consilier Vlad Adrian spune ca ar mai fi problema refacerii digurilor din lunca. DI. primar a
vorbit cu dl. Fuerea de la ANIF; cei de la ANIF vor veni pentru canalul din lunca, deoarece au fondurile
necesare pentru refacerea lui.

DI. primar precizeaza ca este necesar sa se Tnainteze o adresa catre ANIF, ca a avut si o intalnire
cu dl. Fuerea insa nu s-au putut deplasa la canalul respectiv deoarece era dupa ce a plouat.

DI. consilier Vlad Adrian spune ca solicitarile de informatii nu a primit date privind canalizarea si
gazele naturale care sunt cumva secrete; referitor la gurile de canal spune ca are promisiunea dlui.
primar si a dnei. viceprimar ca se va rezolva.

DI. consilier local Grigorescu Adrian intreaba daca trotuarul de pe str. Eternitatii se va termina
sau se va continua cand vor veni cu al doilea strat de asfalt.

DI. primar raspunde ca se vor continua pana in sosea.

DI. consilier Grigorescu Adrian spune cda a pus aceasta intrebare deoarece i se par a fi
neterminate.




DI. primar afirma ca asa sunt prinse in proiect, nefiind voie sa se construiasca nimic, de la drumul
national pe o distanta de 25 de metri.

DI. consilier Vlad Adrian specifica ca a solicitat si o lista a inventarului cladirilor si terenurilor din
patrimoniul autoritatii locale, dar nu a primit-o. Face referire in continuare la actiunea propusa de catre
dna. viceprimar in sedinta consiliului local din 25 februarie 2021, actiunea de strangere a deseurilor
impreuna cu membrii consiliului, Tnsa acum nu mai sunt multe gunoaie.

Dna. consilier local Dima Nicoleta spune ca se poate face o actiune acolo unde ar fi necesar.

DI. primar afirma ca in acest moment in localitate este curatenie.

DI. consilier local Dima Aurel considera ca pe langa calea ferata ar fi necesar sa se adune
deseurile.

DI. consilier Vlad spune ca in parc, sambata si duminica dimineata sunt gunoaie.

Dl. consilier Vlad Adrian spune ca trebuie formulate raspunsuri pentru cererile cetatenilor care
au contestat deciziile de impunere pe baza raspunsului formulat de catre dna. contabil; propune ca in
cadrul consiliului sa se faca o minuta Tn care sa se consemneze solicitarile cetatenilor adresate
Consiliului Local astfel incat sa se stie pentru ce solicitare s-a rdspuns si pentru ce nu s-a raspuns
deoarece aceasta evidenta nu se tine.

Membrii consiliului se declara de acord cu propunerea dlui consilier Vlad cu privire la organizarea
acestei minute.

DI. consilier Vlad Adrian precizeaza ca ar ai fi avut ceva de spus in legatura cu o propunere a
dumnealui referitoare la impozitele si taxe locale pe anul 2022 insa proiectul de hotadrare inca nu a fost
dezbatut.

11. Diverse

A. DI. primar informeaza ca sunt 2 solicitari de prezentat, prima solicitare fiind adresata de catre
dl. lonescu Valerie, presedintele Asociatiei Sportive.

DI. primar prezinta solicitarea dlui. lonescu Valerie care doreste sprijinul autoritatii locale pentru
baza sportiva, respectiv, finalizarea lucrarilor la gard, strangerea gunoiului de pe stadion, curatenia
tribunelor, nivelarea suprafetei terenului, reabilitarea spatiului in care se schimba arbitrii si jucatorii,
gasirea unui spatiu temporar pana la refacerea cladirii, aprobarea transportului jucatorilor la meciuri n
alte localitdti cu microbuzul scolar asa cum il folosesc si alte localitati. Isi exprima speranta c din toamn3
la Tnceperea noului campionat, o parte dintre problemele semnalate de dumnealui in solicitare sa fie
rezolvate.

DI. Primar precizeaza ca o parte dintre probleme semnalate sunt deja rezolvate, altele urmand
sa fie rezolvate in curand. Informeaza ca i-a comunicat dlui. lonescu Valerie ca microbuzul scolar nu
poate fi pus la dispozitia asociatiei sportive deoarece acesta are destinatie exacta - transportul elevilor.

Intervine secretarul general cu precizarea ca microbuzul scolar provine dintr-un program
guvernamental, program care a impus pentru utilizarea lui anumite conditii, cand a fost adus in
patrimoniul primariei, s-a pus conditia ca acesta sa serveasca numai transportului elevilor. Mentioneaza
ca microbuzul nu a fost cumparat de Primaria Cazanesti, ci a fost solicitat si transmis de catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale.

DI. consilier local Machita Alexandru mentioneaza faptul ca microbuzul scolar poate servi doar
la transportul elevilor iar, in cadrul competitiilor sportive, doar daca este competitie organizata de
institutia de invatamant.

Secretarul general spune ca a studiat legislatia in ceea ce priveste finantarea asociatiei sportive.
Tn Legea educatiei fizice si sportului nr.69/2000, modificata in 2011, s-a lasat posibilitatea autoritatii
locale de a aloca sume din bugetul local prin hotarari ale consiliului local pentru finantarea activitatilor
sportive desfasurate de cluburile sportive de drept public infiintate pe raza localitatii. Aceasta se poate
face in cadrul unui contract de finantare unde sunt anumite cheltuieli eligibile. Mentioneaza ca, exista
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un ordin al ministrului sportului care specifica ce cheltuieli sunt eligibile in cadrul acestui contract de
finantare, respectiv, cheltuielile cu transportul, de cazare, masa, plata arbitrilor, cheltuielile privind
asigurarea echipamentelor sportive, cheltuieli medicale, indemnizatii, prime sportive. Cerinta este ca in
momentul in care se incheie contractul de finantare intre autoritatea administrativ teritoriala si
asociatia sportiva, ca la orice contract de finantare, sa existe o cota de cofinantare, din veniturile proprii
ale asociatiei.

DI. primar mentioneaza ca asociatia sportiva trebuie sa justifice decontarea.

Raspunde secretarul general, ca intr-adevar, asociatia va prezenta justificarea cheltuielilor, dar
este o solutie pentru a face fata problemelor pe care presedintele asociatiei le-a semnalat de-a lungul
timpului, in ceea ce priveste finantarea echipei de fotbal.

DI. consilier Dima Aurel este de parere ca se pot face si sponsorizari in sprijinul asociatiei
sportive. Da exemplul societatilor comerciale aflate pe teritoriul fostului Combil.

DI. consilier local Meleaca Vasile spune ca sponsorizari poate face toata lumea, iar cand este
vorba de asociatia sportiva nu inseamna numai fotbal, ci poate fi o competitie de handbal sau atletism.
Subliniaza faptul ca important este ca asociatia sa se organizeze, oricine doreste poate sa faca o
activitate sportiva, existand si teren sintetic. Afirma ca este important sa fie |asati copii pe terenul
sintetic iar, dumnealui cand este in localitate se poate duce sa le atraga atentia asupra pastrarii
curateniei. Povesteste cazul in care a mers pe teren dorind sa joace tenis, dar in final i-a Iasat pe copii
sa se joace. Considera ca acei copii sunt suficienti de respectuosi si isteti, dar si adultii trebuie sa le
raspunda la fel. Copiilor trebuie sa li se permita sa se bucure de terenul sintetic, dar sa fie supravegheati,
cand termina jocul, sa lase terenul sintetic asa cum I-au gasit .

B. DI. primar prezinta Consiliului local cererea cetdateanului Cimpeanu Mihai care solicita
rambursarea sumei de 44 lei achitata pentru salubritate, deoarece este plecat cu familia in strdinatate
de multi ani, respectiv 20 de ani, iar la locuinta dansului nu a stat nimeni in acest timp. Aceasta cerere
a fost depusa prin dna. Tiru Didina, imputernicita de fratele dansei.

DI. consilier local Meleaca Vasile intreba care este modul in care se calculeaza taxa de
salubritate, respectiv vine cetateanul si declara cati membri de familie sunt, sau daca pleaca, vine si
solicita scoaterea de la plata taxei de salubritate.

DI. primar raspunde ca fiecare cetatean este obligat sa depuna o declaratie privind membrii
familiei care locuiesc in gospodaria sa, anuntand cand pleaca din localitate.

Dna. Tiru Didina intervine si spune ca fratele dansei si familia acestuia nu a fost taxata pentru
salubritate pana in anul 2020. Dovada ca este posibil ca sa-si fi anuntat intentia de a pleca din localitate.
Cand a fost inregistrat ca restant, fratele dansei nu a primi instiintarea mentionand ca fratele primeste
corespondenta la mama sotiei sale insd dansa a primit-o de la primarie. intr-adevar, asa cum a spus si
dl. primar, fratele dansei trebuia sa completeze o declaratie pe propria raspundere, dar nu a avut
formular, i s-a explicat de la compartimentul impozite si taxe unde gaseste formularul pe site si ca exista
un regulament. Afirma ca fratele dansei fiind in straindtate nu a avut formular de declaratie, pentru ca
daca il gasea undeva pe site, il completa siil trimitea online.

Dna. consilier local Baetu Elena Tntreaba ca daca nu a fost impus niciodata la taxa de salubritate,
cum a fost stabilita aceasta suma in anul 2020.

Secretarul general explica faptul ca este noul regulament de salubritate, care a intrat in vigoare
la jumatatea anului 2020.

Dna. Tiru spune ca trebuia sa se comunice.

Secretarul general spune ca acest regulament este pe site, dupa ce s-a aprobat noul tarif.

DI. primar spune ca o sa verifice.

Dna. Tiru intreaba ce prevede noul regulament ca sa stie pe viitor.
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Secretarul general explica faptul ca vechiul regulament prevedea ca sunt impuse la salubritate
persoanele aflate Intr-o gospodarie iar prin noul regulament s-a facut raportarea la persoanele declarate
la registrul agricol.

Dl. consilier Meleaca Vasile intreaba cine face regulamentul.

Raspunde secretarul general ca a fost aprobat in consiliul local; a fost intocmit in cadrul primariei
si aprobat prin hotarare de consiliul local.

Dna. Tiru Didina crede ca pot fi mai multe persoane in situatia fratelui sau.

DI. Consilier local Dima Aurel considera ca primdria trebuia sa instiinteze cetateanul ca are de
plata.

DI. primar spune ca o sa verifice situatia si 0 sa formuleze un raspuns.

Dna. consilier local Baetu Elena precizeaza ca daca impunerea la taxa de salubritate s-a facut in
functie de persoanele inscrise in registrul agricol, cum acolo sunt toti locuitorii Cazanesti-ului, multi se
vor confrunta cu aceasta problema.

Secretarul general spune ca cetatenii au venit si si-au completat declaratii de impunere la taxa
de salubritate iar cei care au plecat din localitate au venit si au anuntat. Pana anul 2020 erau impuse
doar 4 persoane intr-o gospodarie, acum sunt impuse toate persoanele care locuiesc efectiv.

DI. primar precizeaza ca s-au trimis in toata localitatea instiintari de plata.

DI. consilier local Machita Alexandru precizeaza ca instiintarile au fost completate cu formulare
de declaratii pentru salubritate.

Dna. Tiru Didina afirma ca fratele dansei a primit instiintarea de plata la impozit si nu avea anexat
formularul de declaratie pentru salubritate.

DI. consilier local Meleaca Vasile considera ca in primarie trebuie sa se faca o regula, daca moare
cineva si a platit gunoiul pana in luna iunie, mai il scade cineva de la salubritate. Considera ca poate
verificain localitate daca exista vreun caz. Dansul nu doreste sa stie acum daca s-a facut sau nu s-a facut,
dar asa este necesar sa se faca, pentru ca vin oamenii in sedinta si intreaba orice.

Secretarul general spune ca in momentul cand a decedat o persoanad, daca este decedat pe raza
localitatii, compartimentul de specialitate din cadrul primariei care intocmeste certificatul de deces face
0 copie care este predata compartimentului impozite si taxe, din oficiu. Daca decesul nu are loc in
localitate exista baza de date a registrului electoral, unde persoana apare ca decedata.

Dl.consilier local Meleaca Vasile spune ca stie de lucrarile numeroase de la registrul agricol, dar
sa se faca o evidenta, pe declaratia cetatenilor sa se impuna salubritatea corect.

Dna. consilier local Baetu Elena crede ca este posibil ca nu toti cetdtenii sa declare corect cate
persoane sunt in gospodarie.

Secretarul general informeaza ca au fost cazuri de cetateni care au declarat ca sunt plecati in
strainatate, s-au intors si nu am mai venit sa declare, ca sa poata fi impusi la plata taxei de salubritate.

DI. primar relateaza si cazuri de familii care declara ca unul din copii este plecat la facultate si
anexeaza legitimatia de student, dar copilul invata online si este acasa.

Dna. consilier local Baetu Elena spune cain aceste cazuri sa fie trimisi oameni pe teren sa verifice.

Secretarul general precizeaza ca nu este permis accesul unui functionar in locuinta cetatenilor.

DI. consilier local Dragoi Octavian li spune dnei. Tiru Didina ca o sa primeasca un raspuns pentru
solicitarea pe care dansa a depus-o.

Dna. Tiru Didina aminteste faptul ca in sedinta anterioara a rugat membrii consiliului sa aiba grija
si de str. Depozitului in ceea ce priveste repararea acesteia. Spune ca a vorbit cu dl. primar, dar se simte
discriminata, deoarece plateste taxe si impozite si nu are nici o utilitate, trotuare, apa curenta,
canalizare.

DI. primar precizeaza ca i-a comunicat dnei. Tiru, in discutia avuta cu dumneaei ca s-a prevazut
in bugetul local o suma pentru str. Depozitului.

DI. consilier local Vlad Adrian spune ca sunt probleme cu iluminatului stradal in aceasta zona.
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DI. primar spune ca va exista o extindere de retea in aceasta zona.

DI. consilier local Machita Alexandru comunica faptul ca exista un proiect in derulare pe 10 strazi
incluzand si str. Depozitului iar Tn acest proiect se poate prevede montarea unor stalpi cu panouri
fotovoltaice.

Dna. Tiru Didina are o intrebare cu referire la bursele scolare, deoarece este vorba de bani
publici. Se adreseaza dnei. consilier local Dima Nicoleta, in calitatea dansei de cadru didactic, intreband
de ce scoala din localitate nu are si copii olimpici.

Raspunde dna. consilier local Dima Nicoleta ca se lucreaza cu fiecare copil in parte si sunt copii
foarte buni.

Dna. Tiru Didina doreste sa stie cum se gestioneaza banii pentru bursele scolare si cum se asigura
autoritatea locala ca elevii primesc efectiv banii cuveniti. Relateaza cazul unui elev, din discutia pe care
dumneaei a avut-o cu un parinte. Elevul nu ar fi primit decat o suma de 60 de lei, dintr-o bursa in
cuantum de 90 de lei.

Dna. consilier Dima Nicoleta raspunde ca nu elevul primeste suma pentru bursa, ci parintele,
solutia ar fi ca acel parinte sa mearga la scoala sa faca plangere.

DI. consilier local Dragoi Octavian spune ca bursele scolare sunt gestionate de catre scoala si
daca un pdrinte se considera nemultumit sa inainteze o plangere catre scoala.

DI. consilier Meleaca Vasile intreaba de ce parintele n-a sesizat ca in loc de 90 lei suma cuvenita
pentru bursa a primit doar 60 de lei.

Dna. consilier Baetu Elena crede ca ar fi bine sa se implice si Consiliul local.

DI. consilier Dragoi Octavian precizeaza ca este reprezentant al consiliului local in Consiliul de
Administratie al Scolii Profesionale si acesta poate lamuri problema cand participa la sedinta acestuia.

DI. Grigore Gheorghe, cadru didactic spune ca sunt criterii de acordare a burselor scolare, suma
acordata unui elev poate sa scada daca elevul are absente, nu se poate rezolva problema relatata de
dna. Tiru in cadrul consiliului local, deoarece tine de ordinea interioara a scolii.

C. Secretarul general informeaza membrii Consiliului local cu privire la posibilitatea de
cumparare a retelei electrice ce a facut obiectul unei solicitari formulata de catre dl. Anghel Danut.
Precizeaza ca a avut discutat aceasta problema si cu reprezentantii Institutiei Prefectului. Concluzia a
fost urmatoarea: orice tip de retea fie ca este electrica, de apa, canalizare se afla in domeniul public nu
poate fi vanduta si este obligatia autoritatii locale de a furniza aceste utilitati. Precizeaza ca aceasta
poate fi reabilitata doar de catre autoritatea locald si propune ca aceasta reabilitare sa fie inclusd in Lista
de investitii. Pentru ca situatia juridica a acestei retele sa fie clard, trebuiau facute anumite demersuri,
cand s-a lichidat CAP-ul, adica trebuia intocmit un proces verbal cu bunurile ramase neatribuite, iar
aceste bunuri intrau in patrimoniul localitatii in baza acestui proces verbal. Reteaua electrica in acest
moment este in domeniul privat iar pentru atestarea apartenentei unui bun la domeniul public, trebuie
ficute anumite demersuri. In primul rand trebuie ficutd o schitd cadastrald pentru a se identifica
proprietarii terenurilor pe care se afla stalpii retelei electrice.

Dna. consilier Baetu Elena intreaba daca stalpii se afla pe domeniul public al statului.

Raspunde secretarul general ca nu se afla pe domeniul public, Tnsa reteaua electrica a fost in
patrimoniul fostului CAP. Conform legii fondului funciar din anul 1991, comisia de lichidare a acestuia
trebuia sa intocmeasca un proces verbal si astfel in baza acestuia, reteaua trecea in patrimoniul
primariei. Acest proces verbal nu a fost intocmit si nu exista.

Dna. consilier local Baetu Elena spune ca daca erau in patrimoniul public al statului era necesara
o hotdrare de guvern.

DI. Anghel Danut spune ca a mai solicitat reabilitarea retelei electrice din bugetul local, demers
care nu s-a finalizat. Precizeaza ca daca o reabilita dumnealui era o cheltuialda nsa isi asuma riscul.
Sesizeaza problema str. Depozitului, pe care a sesizat-o si dna. Tiru. Acest drum este impracticabil, fiind
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necesar niste piatra pentru a putea fi circulat. Adauga faptul ca este buna si varianta cu panouri
fotovoltaice pentru iluminatul acestuia. De asemenea, Tn aceasta zona, trebuie facuta o extindere de
retea electrica si pentru apa si canalizare. S-a discutat si in mandatul trecut ca aceea zona ar trebui
socotita ca fiind o zona industriala.

DI. consilier local Machita Alexandru spune ca asa este prinsa si in proiect.

DI. Anghel Danut mentioneaza ca ar fi bine ca soseaua sa fie si pentru trafic greu. Sesizeaza, de
asemenea ca exista probleme la reteaua de canalizare fiind unele strazi unde acestea s-au lasat dupa
efectuarea lucrarii de canalizare.

DlI. consilier local Vlad Adrian spune ca cei de la canalizare fac ce vor ei.

DI. Anghel Danut afirma nu este posibil acest lucru, deoarece lucrarea este pe teritoriul
localitatii.

DI. consilier local Dima Aurel solicita sa fie chemat dirigintele de santier in sedinta consiliului.

DI. consilier local Meleaca Vasile spune ca nu stie cum s-a facut contractul, dar RAJA are putere
absoluta si nimeni nu se poate lega de aceasta societate. Trebuie chemati in sedinta, dra. secretar sa
faca o adresa.

DI. Anghel Danut afirma ca membrii consiliului sa ia atitudine, chiar daca este lucrarea S.C. RAJA.
Se adreseaza dlui. primar in legatura cu asfaltarea drumului judetean, solicitand sa discute cu Consiliul
judetean.

DI. primar raspunde ca a luat legatura cu consiliul judetean.

DI. Anghel Danut face referire la implicarea deosebita a dnei. viceprimar in localitate, spunand
ci se simte prezenta dansei incepand s3 se vad3 si activitatea beneficiarilor de ajutor social. Tn legatura
cu membrii consiliului local, dl. Anghel Danut considera ca este bine sa fie consilieri care au habar de
costuri, de proiecte. Afirma cd dumnealui a construit o magazie de 1000 mp si a costat 300.000 euro. 1|
felicita pe dl. Vlad Adrian si dl. Meleaca Vasile pentru prezentarea proiectului fermei vegetale. Afirma
ca pana acum nu s-a intamplat ca in Consiliul local sa fie unii consilieri in opozitie si altii la putere.

DI. consilier local Dragoi Octavian spune ca in Consiliul local s-a terminat cu politica ci trebuie
urmarit interesul comunitatii.

DI. Anghel Danut este de pdrere ca membrii consiliului local sunt oameni politici.

DI. consilier local Dragoi Octavian raspunde cd membrii consiliului reprezinta interesele
cetatenilor si nu ale partidelor.

DI. Anghel Danut spune ca pentru cetatenii care au primit deciziile de impunere cu datorii foarte
mari, poate se va gasi o solutie.

Sunt discutii intre dl. consilier local Vlad Adrian si dl. Anghel Danut referitoare la canalizare.

D. Dna. Tiru Didina spune ca fratele dansei a fost sanctionat pentru ca a lasat TIR-ul pe strada,
intelege ca se stricd soseaua, dar ar dori sa se organizeze o parcare pentru autocamioane, cu paza, chiar
cu plata pentru a se stii ca aceste autocamioane sunt in siguranta.

DI. consilier local Dragoi Octavian este de pdrere ca o parcare cu plata va fi dificil de organizat,
poate in viitor.

E. DI. Grigore Gheorghe doreste sa ia cuvantul cu privire la asa zisul conflict cu cetatenii care au
primit decizii de impunere urmare a inspectiei fiscale, cei 4 cetateni si dna. contabil. Afirma faptul ca a
fost instiintat printr-o adresa ca dna. contabil a vorbit cu dl. primar si cu consiliul ca se va dezbate din
nou. Sesizeaza faptul ca in cadrul Consiliului Local sunt 2-3 consilieri locali care vorbesc, restul se uita pe
rapoarte. Spune ca in 2012 a avut un Raport de evaluare pentru imobil, dar nimeni din primarie nuii I-a
cerut, daca i se spunea ca este necesar il preda. Considera ca nu este el vinovat ca nu a depus raportul
de evaluare. Specifica faptul ca nu a inteles raspunsul transmis de dna. contabil si nici daca ar fi fost un
academician nu si-a da seama ce scrie acolo. Afirma ca dna. contabil i-ar fi spus ca trebuia sa se
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intereseze, se intreaba de unde ar fi stiut un cetatean ce sta la munte, si care detine o cladire
nerezidentiald c3 trebuie s& depuni raport de evaluare. Considera ci este un abuz in serviciu. Tn anul
2020, se intocmeste un raport fiscal si nu este anuntat ca este debitor, unde rezulta ca trebuie sa se
intereseze dumnealui ce datorii are la primarie. Spune ca inclusiv pentru anul 2021 si-a achitat toate
datoriile la bugetul local. Referitor la gunoi, spune ca i s-a incasat 21 de lei, pentru locuinta mamei sale
care este decedata de 4 ani. Spune ca instiintarea de plata arata ca cineva are de plata, iar lui i se trimite
raportul fiscal, care se incheie cu faptul ca nu are nici o datorie la primarie pe anul 2020, iar in prezent
se vine cu raportul de impozitare unde se zice ca are de plata vreo 8.000 de lei, datorii vor creste, pana
pe data de 31 martie si vor fi aproape 9.000 lei. Specifica faptul ca nu |-a instiintat nimeni in scris si i s-a
facut raport fiscal, conform unui articol de lege care nu este interpretat cum trebuie de compartimentul
de specialitate. Spune ca nu stie ce este de facut cu acest conflict. Spune ca alt abuz in serviciu, este ca
primaria a impozitat si terenul de sub magazie care nu este al dumnealui si pentru care are un drept de
superficie. De 7-8 ani dumnealui achita impozit pe terenul de sub magazie. Afirma ca este lipsa de
profesionalism si abuz in serviciu. Daca este necesar pentru solutionarea acestei probleme ca cetatenii
sa iasa din sald, acestia pot iesi, iar consiliul sa i-a o hotarare locald, deoarece membrii consiliului au
puterea, sunt alesii comunitatii, asa cum s-a luat si hotdrarea cu taxa de salubritate, se poate lua
hotarare si in acest caz. Sustine ca membrii consiliului local trebuie sa dea un raspuns, pentru ca pana
pe data de 31 martie, dansii trebuie sa achite debitul.

Secretarul general spune ca raspunsul pe care I-au primit cetatenii era punctul de vedere al dnei.
contabil ce i-a fost solicitat de catre Consiliul Local si care a fost transmis si dumnealui spre luare la
cunostintd precum si celor 3 cetdteni dar si Consiliului local. Tn acest referat dna. contabil explica ce
posibilitati legale de solutionare exista in acest caz.

Dna. consilier local Baetu Elena precizeaza ca cetatenii trebuie sa achite datoria inscrisa in decizia
de impunere.

Dna. consilier Dima Nicoleta considera ca este mai bine ca cetdtenii sa se adreseze instantei.

Secretarul general mentioneaza ca pentru ca dl. Grigore Gheorghe sa se adreseze instantei, mai
intai trebuie sa primeasca un raspuns din partea consiliului, asa fiind procedura.

DI. consilier local Meleaca Vasile precizeaza ca dl. Grigore nu si-a stabilit singur taxa, in loc de 2%
si-a pus 0,4%, iar cine a stabilit 0,4% in loc de 2% a facut-o din necunoasterea legii.

DI. Grigore Gheorghe spune ca nici nu a fost anuntat.

DI. consilier Meleaca Vasile ii raspunde dlui. Grigore Gheorghe ca daca era anuntat, dumnealui
sesiza ca impozitul este mai mare si venea sa i se dea explicatii.

Dna. consilier Baetui Elena mentioneaza ca nimeni nu o sa recunoasca ca este de vina.

DI. Grigore Gheorghe le spune membrilor consiliului ca toti au studiat raspunsul oferit de Biroul
contabilitate si il invita pe dl. consilier local Moiceanu Alexandru sa dea un rdspuns.

DI. consilier local Moiceanu Alexandru 1i raspunde ca dl. Meleaca deja le-a dat raspunsul, ca sunt
buni de plata.

DI. consilier local Meleaca Vasile mentioneaza ca raspunsul dumnealui a fost ca cetatenii sunt
buni de plata, dar nu sunt vinovati, din primarie s-a gresit.

DI. Grigore Gheorghe intreaba ce parere au juristul primariei dar si primarul.

DI. consilier local Meleaca Vasile mentioneaza ca cei din mediul privat stiu ce Tnseamna sa
plateasca, iar acestia nu au fost scutiti de nici un leu, desi in toate localitatile s-au facut scutiri.

Dna. consilier local Baetu Elena crede ca angajatii primariei nu sunt la prima abatere, intreaba
ce masuri s-au luat pentru cei care au gresit.

Dna. consilier local Dima Nicoleta spune ca nu se poate rezolva pe loc si li spune consiliului local
de problemele care au fost la scoala cu 2 cadre didactice dna. Mirica si dna. Radu, ce nu au platit suma
stabilita de Curtea d Conturi si a fost suportat acest cost de ceilalti profesori.

DI. consilier local Machita Alexandru spune ca acolo a fost o problema de procedura.
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DI. consilier local Meleaca Vasile spune ca cineva din primadrie a gresit, iar conducerea primariei
sa-si asume aceastd greseald. Dansul nu o s mai vorbeasca, dar cine a gresit sd spuna. Ti spune dlui.
primar ca n primariei sunt salariati buni, dar trebuie sa li se dea responsabilitati, sa fie organizati. Nu se
poate ca dl. Nitu Viorel care are 3 copii si al patrulea trebuie sa se nasca sa fie impus la plata cu o suma
foarte mare.

DI. Grigore Gheorghe intreaba daca dna. contabil a ocupat postul prin concurs sau pe pile.

DI. consilier local Meleaca Vasile afirma ca este treaba conducerii primariei sa gaseasca vinovatii,
consiliul local nu stabileste ce se intampla in primarie.

DI. Grigore Gheorghe 1i solicita secretarului general sa exprime un punct de vedere cu privire la
solutionarea acestor solicitari.

Secretarul general raspunde cd, legea permite Consiliului local sa anuleze doar majorarile si
penalitatile si nu a debitului principal. Codul Fiscal prevede acest lucru, posibilitatea de a aproba scutirea
de plata penalitatilor si majorarilor insa trebuie acordata pe baza unei proceduri, care nu este aprobata
in acest moment. Din punct de vedere legal exista posibilitatea ca, Consiliului local sa acorde facilitati
fiscale dar in baza unei proceduri, care va avea valabilitate o anumita perioada de timp iar aceasta se va
adresa intregii comunitati nu doar persoanelor care au facut sesizarile.

DI. consilier local Machita Alexandru spune ca trebuie urgentata aceasta procedura.

Dna. consilier local Baetu Elena mentioneaza ca pana cand un functionar nu este sanctionat
financiar pentru greselile comise, asemenea greseli vor mai fi.

DI. consilier local Meleaca Vasile afirma ca in sistemul privat se lucreaza altfel.

DI. consilier local Vlad Adrian precizeaza ca dansul lucreaza cu foarte multe primarii, dar
functionarii din Primaria Cazanesti sunt cei mai buni. Poate sunt 2 sau 3 care nu stau la program.

Dna. consilier local Baetu Elena intreaba ca daca stau in primarie si nu fac nimic ce se rezolva.

DI. consilier local Dragoi Octavian i spune dlui. Grigore Gheorghe, ca atat dumnealui cat si ceilalti
cetateni aflati in aceeasi situatie li se transmite un raspuns scris.

DI. Grigore Gheorghe spune ca doreste sa se hotdrasca aici.

Dna. consilier local Dima Nicoleta intreaba ce se intampla daca nu trece procedura.

DI. consilier local Meleaca Vasile spune ca membrii consiliului isi pot da acordul acum.

DI. consilier local Machita Alexandru mentioneaza ca se abtine de la vot.

Dna. consilier Dima Nicoleta doreste mentioneze in procesul verbal ca sa se abtina de la vot.

Secretarul general explica faptul ca procedura de scutire nu se poate aproba in sedinta actuala
deoarece nu este elaborata nici inscrisa pe ordinea de zi, aceasta se va aproba in conditii legale.
Precizeaza ca pornind de la referatul dnei. Contabil si de la prevederile legale in materie va formula un
raspuns in numele membrilor consiliului pe care il va posta pe grup pentru ca toata lumea sa isi exprime
punctul de vedere.

Secretarul general mai precizeaza ca bugetul local este finalizat si se afla in dezbatere publica,
termenul de adoptare a acestuia fiind de 45 de zile de la publicarea Tn Monitorul Oficial a bugetului de
stat, respectiv 26 aprilie. Este necesar ca membrii consiliului sa hotarasca o data a sedintei pentru a
dezbate proiectul de buget cu dna. contabil, in sedinta reunita sau dezbatere publica. Anuntul dezbaterii
este pe site.

Dna. consilier Baetu Elena solicita un plan de investitii, cel de achizitii si o notele de
fundamentare.

Secretarul general mentioneaza ca lista de investitii este anexa la bugetul local si o sa puna la
dispozitia consiliului atat notele de fundamentare cat si Planul de achizitii.

Presedintele de sedinta constata ca nu mai sunt probleme de discutat si declara inchise lucrarile
sedintei.
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Drept pentru care s-a incheiat prezentul proces verbal intr-un singur exemplar.

PRESEDINTE DE SEDINTA SECRETAR GENERAL U.A.T.

consilier local DRAGOI OCTAVIAN OANCEA GEORGETA
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